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1．21世紀の人類の社会保障（CommunityWも11－being権）をもとめて
　「人はすべて社会の一員として、社会保障を受ける権利を有し、また国家の努力と国際
的協力とを通じ、更に各国の組織及び資源に応じて、自己の尊厳と自己の人格の自由な発
展とに欠くことのできない経済的、社会的及び文化的権利を実現する権利を有する」（世
界人権宣言第22条、1948年）。
　上に引用した文章は1948年に発せられた世界人権宣言第22条であるが、われわれはこ
の小論で、社会保障を白己の尊厳と自己の人格の白由な発展に欠くことのできない経済
的、社会的及び文化的生活条件を実現するための権利と責務の内容でとらえたい。したが
って、この小論で取りあげる社会保障では、単に人の生活における経済的条件を充足のた
めの国家責任と白己責任に限定するだけでなく、社会的及び文化的条件を充足するための
総合政策と白己責任も考察の対象の中に入ることになる1〕。
＊　この小論の地球的社会保障制度の構想においてCommunityWen－being権と家庭組織的共生国家観
　は機軸用語であ糺この機軸用語は私のテーマカレッジ（資本主義と福祉社会の共生）の福祉と経済
の共生のゼミ生であった早稲田大学政治経済学部政治学科2年山下華陽さんが健康価値論の展開過程
　において発想したものである。このことは小論の第1節と第2節に示されている。特にこの小論の第
2節は全面的に山下華陽さんによって執筆された。本来ならば共同論文とすべきところであるが、本
人の固辞により注記にとどめた次第である。筆者は本年3月に満期定年により、早稲田を去るが、山
下さんの大成を祈っている。
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　この場合、個人の経済的、社会的、文化的条件の実現の問題を、ポジティブヘルスの達
成（Communi蚊Welrbeing）という標的のもとで包括的に考察することを試みる2〕。した
がって、ここで取りあげる福祉は、ただ単にこれまでの経済学の研究の対象であった経済
的福祉（経済的厚生）にとどまるものではなく、「健やかに生きてさわやかな死に至る」
ことを自己実現の目標とするポジティブヘルスの確保という健康価値論の視点で検討する
ことを企図しているのである3〕。
　ここでは、個人の自己管理と社会的管理の有機的結合ということが基本的に重要であ
る。これまでの人間の営みにおいて、個人と社会の結合技術はいろいろな形で開発されて
きた。歴史的観察からはっきりいえることは、社会的環境の変化により、それまでに利用
されてきた個人と社会の結合技術は陳腐化し、それに代わって新しい結合技術が、ある時
は白然発生的に、ある時は計画的に開発されてきたという事実である。われわれは、環境
変化と人問の社会的適応というポジティブヘルス開発の視点より、白由社会における社会
保障のあり方の問題に接近したい。白由社会における個人の自己管理と社会的管理の有機
的結合において、（1）民主主義原理の貫徹、（2）人問科学の尊重、（3）人類連帯性の認識
という3つの要素が重要な柱とならなければならないと考える。封建国家体制にその根を
置く官僚による個人の統制支配や、階級国家観に根ざす非人問科学的イデオロギー的支配
は、この3つの要素がうまくかみ合っていないことから生じる現象であるといえよう。
　以上において説明してきたことを図解して示すと図1のようになる。
図1生活の実態からみた自由社会での社会保障の基本的考え方
白由社会での社会保障のあり方
福祉の達成
個人の経済的、社会的、文化的権利の実現
白己の尊厳の保持と自 国家の努力
己の人格の白由な発展 （国家管理）
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　考察の留意事項
①社会保障実現の階層性
　社会保障を白由社会における個人と社会の協同によるポジティブヘルス開発への努力の
面から、生活の実態に即して考察する場合において、自己管理、地域社会管理、国家社会
管理、国際社会管理の各レベルにおける機能と、それらの機能の有機的な結合の検討が重
要となる4』。さらに自由主義、民主主義を基底とする新しい政治経済制度の開発が必要不
可欠となる。ここでは、人間科学による、ポジティブヘルスの開発が重要である5j。
②ポジティブヘルス開発の動態性
　ポジティブヘルス開発を、技術が媒介とする環境と資源の相互作用の中における人間行
動の面からとらえるとすれば、環境変化が技術変化を通して資源変化を呼びおこすという
具合に、ポジティブヘルス開発は本来的に動態的現象の性質を持っているものといわねば
ならない。環境変化の中では、とりわけ人口の動態的変化の考察が重要である。出生率・
死亡率の変化や人口移動が、ポジティブヘルス開発の技術変化を通して、個人と社会の適
応に方向付けを与えることになる。この面の認識は急速に高齢化社会を迎えたわが国にと
っては、とりわけ重要である制。
③ポジティブヘルス開発の地域性と歴史性
　ポジティブヘルス開発は、人口環境の変化に対するポジティブな適応という面を持つと
同時に、文化環境へのパッシブな適応という面も合わせ持つことが、すでに多くの人によ
って指摘されている7〕。文化環境は優れて地域性と歴史性を持つものであるということが
できるので、ポジティブヘルス開発においては、歴史的認識を基盤とした個人的適応と社
会的適応の間のきめ細かい考察が必要とされるものといえよう。このことは地域健康福祉
開発においてはとりわけ重要である呂〕。
④人問科学の尊重
　白由社会における健康福祉開発（ポジティブヘルス開発）の問題を、工業化社会から情
報化社会への移行という文明環境のもとで考察するとき、ジョン・ロックの自然権の思想
やベンサムの最大多数の最大幸福の思想に立脚する自由主義、民主主義の考え方をストレ
ートに適用することは困難であることが明自にな糺なぜならポジティブヘルス開発は、
情報財という用語で示されるような、高度に科学的で不確実性を持ち、かつ満足の連帯性
と技術の集積性、生産の共披性を持つ新しい財が、人々の生活の中で重要なものとなって
きたという背景をもつからである。ここに、消費者主権の思想を人間科学の尊重のふるい
に」かけるような、新しい政治経済制度を開発する必然性があるのである。ここでは、高度
の専門性と民主性の調整が重要な課題となる9〕。
⑤社会貢献の白己努カ
　ポジティブヘルス開発の人間行動においては、社会貢献の白己努力が重要な要素として
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組み込まれていなければならない。この要素を欠くときは、自由社会におけるポジティブ
ヘルス開発の統合機能が有効に作動しないものとなる。そのような状況において、個人の
経済的、社会的および文化的権利が不十分な形でしか実現されないことになることは歴史
の示す通りである。
　小論の構成
　グローバルに観察される激動の社会経済の変革に適応するために、経済（貨幣）中心の
社会保障制度にかえて、人間中心の社会保障制度（Communi蚊We1止being権の確保）を構
築するという目的ではじめ、そのためには新しい福祉（Communi蚊Well－bei㎎）へのパラ
ダイム転換が必至であると主張し、われわれはこれを武見太郎のポジティブヘルス開発に
もとづく日本における実践に求めた。第2節では、Community　Well－being権確保のための
政治経済制度構想の基盤としての家庭組織的共生国家観について説明する。この構想はポ
ジティブヘルス開発を目標にして実践された日本型地域包括医療システムを実証的基盤と
する地域主導的中央支援の共生システムを根底に持っている。すなわちこの小論の主題と
副題にかかわりをもつ節である。そして第3節では家庭組織的共生国家観構想の歴史的背
景について、当時日本医師会長であった武見太郎の人類のよりよい生存秩序にもとづく地
域包括医療と当時大分市医師会副会長であった杉田肇のMu1tichamel　Medical　Systemの
実践的観察にもとづいて説明している。続く第4節では、家庭組織的共生国家観の展開と
して、新国連組織の創成になる地球的社会保障制度の構築の一モデルを提示して、健康福
祉経済学の地球的実践の可能性を説いている。そして最後では、CommunityWe1rbeingの
最適化過程は、平和・福祉・経済の共生の実現の状態を意味し、人類のよりよい生存の条
件の確保の実現を意味すると結んでいる。
2．家庭組織的共生国家観とは
　1　はじめに一「根源的な幸せ」と「Community　We11－being」権
　共生は21世紀のテーマのひとつである。筆者は共生を考えるとき、リコーユニテクノ
の高橋氏の「産業革命のあった20世紀は何でも資源をとり尽くす狩猟型文明だったが、
21世紀は環境革命の時代で、新しいエネルギーや食料を確保する耕作型文明の時代だ」
という言葉を思いだす。人類と環境の共生、政府と市場の共生をはじめとして様々な共生
が必要とされているが、いずれにおいても、われわれは共生のために20世紀よりも創
意・工夫の時代に生きており、人間の知恵と誠意の見せ所に位置しているのではないかと
思う。このような観点からすれば、健康福祉経済学は未来志向的な示唆に富んでいて、お
おいに可能性のある考え方であるといえよう。共生を考えるにあたって、やはり健康価値
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論が私たちに大きなヒントをあたえてくれる11）。健康福祉経済学が「論理実践実証主義」
のもとで提示する「地域主導的中央支援の共生システム12〕」はその代表例である。この地
域主導的中央支援の共生システムによると、国家は、人間の生理的幸福の追求ともいえる
Communi蚊We1止beingの実現を中心に考えるので、家庭組織的共生国家観にもとづく国家
活動であると思われる。きわめて理想的ではあるけれども、歴史的にたどっても、発展型
の国家観として家庭組織的共生国家観が登場するのは不思議なことではないと考える。そ
して人問の生理に着眼している点において、本質的な説得カがあるように思う。国家が国
民の“幸せ”の実現（CommunityWe1止beingの実現）を支援するという考え方は、これま
での国家観においては概して等閑に付されがちであった発想であるように思う。
　個人のCommuni蚊Wel1－bei㎎の実現には家庭が非常に重要な形で関わっており、そう
した家庭を基本単位に地域社会、国家が成り立ってこそ、地球社会全体から見て、地域主
導的中央支援の共生システムが功を奏するのだと考える。
　筆者は高校の時、大熊由紀子『「寝たきり老人」のいる国いない国一真の豊かさへの挑
戦』ぶどう社、を読んで、お金とか名誉とか、幸せの形は十人十色だけれども、人問にと
って根源的な幸せとは何だろうか、そしてその幸せを獲得するためにはどうすればよいの
だろうかという疑問を抱くようになり、さらに行政（国家）はそれに対してどのようなサ
ービスを提供するのだろうか、そういった幸せを確保できる社会システムはどのようなも
のだろうかと興味を覚え、これについて勉強したくて政治経済学部に入学した。そしてテ
ーマカレッジの演習13〕を選択して健康福祉経済学に出会った。そして高校の時に漢然と
考えていたのは、今にしてみるとCommmityWel1－bei㎎の実瑚こほかならないのではな
いかと思う。Communi蚊Wel1－beingの実現は個人の白己選択と白己努力と自己責任が不可
欠であるが、その実現を支援する行政（国家）の共生行動も必要とされるのである。筆者
は21世紀における基本的人権としてCo㎜mi蚊Wen七e㎞g権に注目した／’と思っている14〕。
　2　経済学と国家観
　経済学における中央政府（国家）の管理行動の仮説は図2のようにまとめることができ
る。
図2　経済学における国家行動の仮説
　　　市場原理主義の新’占典派経済学：夜警国家観
　　　修正資本主義のケインズ経済学：積極圃家観
ポジティブヘルス開発の健康福祉経済学：家庭組織的共生国家観
　図2からわかるように、市場原理主義の新古典派経済学の時代は夜警国家観15〕であり、
修正資本主義のケインズ経済学の時代には積極国家観へと移り変わってきた16〕。21世紀
の共生時代には、ポジティブヘルス開発の健康福祉経済学では家庭組織的共生国家観が現
れた。これは健康福祉経済学の核心である健康価値論の実践を基盤として、ミクロ的側面
の個人とセミ・マクロ的側面の家庭、そしてマクロ的側面の第一段階としての地域社会を
経て、第二段階の国家が家庭のような行動をとることは可能であるという立場に立った共
生国家観である。健康福祉経済学は、人間中心、Value　for　Positive　Hea1th経済学へのパラ
ダイム転換の必要性を認知し、それに応えようとする論理実践実証的な学問であり、地域
社会から国家、地球レベルと共生システムを展開するダイナミズムを有している17〕。ここ
では、その共生の中央ガバナンスとしての国家観がなぜ“家庭組織的”共生国家観である
かについて考えてみたいと思う。
　3　共生システムの国家観の特徴
　図2は経済学と国家観の推移に関するものであったが、これに合わせて市民的権利の獲
得の歴史から家庭組織的共生国家観を考えてみたい。
　　　　　　　　　　　　　図3　市民的権利の獲得の歴史と予測
18世紀　　　　　19世紀　　20世紀　　21世紀
白由権的基本権→参政権　→社会権　→CommmityWell－bei㎎権
　民主主義社会における市民による権利獲得の歴史は概して、図3のようにまとめられる
と思う。18世紀には絶対王政のもとから市民が白己選択と白己責任でもって議会を設置
し、白由権と財産権を獲得した。19世紀に至ると参政権獲得にシフトしていった1副。長
く国民は臣民として国家戦略の下で国家の構成員として扱われていたが、国民は自分たち
の力で市民的権利として、白由権や財産権や政治へのアクセス権を獲得してきたといえ
る。さらに20世紀にはいると社会権の確保に向かった。こうした国家と国民の関係性か
ら、夜警国家観にしても、積極国家観にしても、社会システムはトップダウンであったと
いえる。すなわち国民に対する福祉行政を例にとっても、それは国家運営・国家体制の維
持としての国民管理政策の一環であり、上から下への一方的な政策・手法がとられた19〕。
　それに対して21世紀の家庭組織的共生国家観の方向性を考えてみる。
　①市民的権利
　市民的権利の推移を見ると、「人問に値する生活を営むための諾条件の確保を国に求め
ることができる」とする社会権よりもう」歩進んで、21世紀は「能く生きて、能く死に
至る」「健やかに老いて、さわやかな死に至る」権利の確保、いわばCommunity　Wel1－
being権の確保が求められる時代だと思うのだ20〕。これは健康福祉経済学へのパラダイム
転換が必要であることの背景と一致すると思われる。
　②国家と国民の関係（図4、図5参照）
　国家と国民の関係のとらえかたも図4のように変化する。つまり国家は国民（市民）の
集合体・市民による構成組織といえるような性質を持つ関係になるのではないかと考え
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図4国家と国民の関係①
～20世紀　　国民＝同家の構成要素
21世紀～　’’国家’I＝国民による構成組織
図5国家と国民の関係②
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る。具体的にいえば図5のように個人が家庭を組織し、複数の家庭によって地域社会が組
織される。複数の地域社会の集まりが国家を組織しているという図式にその関係は読み取
れる21〕。
4　ガバナンスと政策過程と論理実践実証主義
3で説明したCommuni蚊We1止being権が広く認知され、政治的プロセスに組み込まれる
図6地域主導的中央支援の政策の形態①
く中央）
く地域〉
1弓普遍的・広域的・均一一的
1；
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　地域的・個俄．的・特色豊か↑　地域の二一ズに対応した
　　きめ細かい政策のボトムアップ
図7地域主導的中央支援の政策の形態②
べきだという二一ズが生まれると、国家による中央ガバナンスは、個々人のCommunity
We1l－beingの確保に努め、ひいては社会的総Communi蚊Well－bei㎎の実現のための体制・
組織づくりが行われる。先に例にあげた福祉行政にしても国民（市民）本位に行われるの
で、ボトムアップの政策設定・作成・実行の双方向の政策手法がとられることになる。図
6と図7がこのことを図解により示している。つまりこれが地域主導的中央支援の共生シ
ステムの特徴を示している22〕。
　また地域主導的であるために、地域市民の二一ズに沿ったきめ細やかなサービスが提供
されやすく、結果として地域的満足を達成しやすいということは、地域主導的中央支援の
共生システムの特徴でもあるが、広義な意味での政策設定及び評価の方法は図8のように
行われると考えられる。健康福祉経済学の論理実践実証主義の方法である23〕。評価が新た
な目標設定に反映される手法をとることで、持続可能な社会システム運営が可能になるの
ではないかと思う。
図8論理実践実証主義の方法
（第1段階）
目標
制約条件の仮説的設定 モデル・ビルディング
　　　　　　　　地域杜会実　　　行　　　　　　　　　（市民）
（制約条件の明確化）
評　　　価
（第2段階）
新しい口標
制約条件の仮説的設定 モデル・ビルディング
　　　　　　　　地域社会実　　　行　　　　　　　　　（市民〕
（制約条件の明確化〕
　■
　■　■
（第n段階）
評　　　価
人類のよりよい生存のための地球的社会保障制度と健康福祉経済学 31
5　家庭組織的共生国家のしくみ
ここでは家庭組織的共生国家のしくみを図解して説明する。（図9参照）
　　　　　　　　　　　　　図9　家庭組織的共生国家のしくみ
ミクロ　　　　個人　　　　・健康価値論にもとづいた行動をとる
　　　　　　　　　　　　CommunityWelLbeingの実現をめざす
セミ・マクロ 家庭　　　　・上記のような個人を育む：共生組織の原点
　　　　　・組織適応能（企業家精神・自己抑制・社会貢献）の育成
マクロ　　　①地域祉会
②国家
③地球社会
・健康開発型市場経済（市場経済）と社会拠出機構（非市場経済）の両軸の共
牛1新経営家族主義にもとづく企業行動と新経営家族主義にもとづく行政行
動の実践
・組織適応能による実践行動
・先に述べたようなCommuni蚊Welトbeing権の確保と増進を求める総意が牛
まれるということは、国家レベルにおいても当然、「能く牛きて、能く死に
至る」「健やかに老いて、さわやかな死に至る」価値観にもとづいた行動を
とることが求められるだろう。健康福祉経済学が人間中心の経済学であるよ
うに、健康福祉経済学の共生システムにおける国家が人間中心に運営される
ことこそ、家庭組織的共生国家観なのだと思う。
一共生国家の連帯的集合によって創生された新国連組織を中心とするGlobal
WelLbei㎎の実現。故奥克彦大使は早大ラガーとしてのロマンの心を持ちこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24〕のような形でのGloba1We1l－bei㎎の実現に向けて実践した　。
　「三つの市民」は、役割相乗型社会の鍵となる概念だが、ここでは特に社会システムが
なぜ新経営家族主義「客も家族の」員として扱う」の方法を実践でき得るのかを考えるヒ
ントにしたい。というのは、三つの市民は、どの組織も市民によって構成されており、つ
まり企業人も役人も一人の市民であるという発想にもとづき、白分も市民だから「自分が
相手側の市民だったら」と思いやった行動をとることができる。「客も家族の一員として
扱う」ことは、また自分も家族の」員として扱われることを意味する。健康福祉経済学の
考え方において、家庭は共生の価値観に基づく個人の育成や組織適応能を育む場であり、
また共生システムの最小単位として非常に重要な役割を担っている25〕。健康価値論にもと
づく人間行動仮説の、主体的行動要因の白己抑制と社会貢献、とくに環境的行動要因の相
互信頼と家庭教育は、そうした家庭の機能を裏付けるものではないかと考える26〕。
　となれば、社会や経済が新経営家族主義的に運営されるということは、国家も家庭組織
的に運営されうることを表すのではないだろうか。
図10役割相乗型健康福祉開発システムの特徴
三つの市民
健　　　　　市民康
新経営家族主義
社
会
拠
山
機
構
企菜 行政
L一＿一＿一＿一＿一＿一＿
役割相乗型社会し
どの組織も、個々にCommunity
Well－beingの実現を図る市民によっ
て構成されている。
新経営家族主義の手法により組織
運営をする。
個人レベル／家庭レベルでの
CommunityWe1l－bei㎎の実現
と白己」」！家庭満足の獲得
（自己満足の総体）
　　　社会的満足の充足
社会的総Communi蚊WelLbeingの実現
3．家庭組織的共生国家観の展開構想の歴史的背景
　1実学（Value　for　Positive　Health経済学）研究の沿革
　田村の恩師・故中山伊知郎先生（」橋大学学長、中央労働委員会会長、政府経済ブレイ
ン）の主治医である武見太郎先生の知遇を受け、図11の日本型地域包括医療の中央支援
領域で学ぶ機会を得た27〕。武見先生は筆者に図11の①各種委員会の委員として学際的、
業際的な研究機会を与えたばかりか、自宅の応接間、仏問にまで招きいれ、心まで全面的
に筆者に解放した。7年間は好きな形で勉強した後に、武見先生のライフワークの主要な
箇所に抜擢された。昭和48年（1973年）8月4日熊本県医師会年次大会に武見先生と一緒
に講演する栄に浴した。38歳の夏であった2呂〕。ここから健康福祉経済学の本格的研究が
開始された。私の考えたことが」橋大学名誉教授、東大名誉教授を飛び越えて武見先生の
厚生行政との戦いに採用されるようになり、私は緊張した。そこで日本型地域包括医療の
勉強のために図！1の②の大分へ飛んだ29〕。
　大分には、当時日本の医学界・医療界で武見先生の信頼が最も高い杉田肇先生が活躍し
ていた。杉田先生は私の意図を120パーセント読みとり、門前の小僧を指導してくれた。
1975年7月の暑い夏であった。この日から、30年の実践的勉強が継続している。「能く生
きて、能く死に至る」ことを実践することが武見先生・杉田先生への恩返しだと思ってい
る30〕。現在能く生きることができてほっとしているが、「九十九里にして道半ばする」の
教訓を忘れないで、最後の道を楽しみたい。
　図11の①、②で勉強したことをCommunity　We1rbeingの最適化過程として論理実践実
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証的にまとめ、日本全国の地域医師会で発表し、また東京における研究会・学会で発表し
たヨ1〕。その結果、人問の生存の理法にもとづく地域包括医療の実践が日本で理解されるよ
うになったが、市民一般に理解されることはなかった。
　武見の人問の生存の理法にもとづく地域包括医療は、本来的に図11の④世界福祉の最
適化を包含しており、それの実践が図11の右上方に示されている世界医師会活動、アジ
ア太平洋医師会活動、世界保健機構活動、ハーバード大学世界保健活動を積極的に実践し
た。当然のこととして、この実践過程に杉田・田村の共同研究の成果も参加した32〕。すな
わち、Mu1tichamel　Medical　Systemの実践の世界的デモンストレイションであり、健康福
祉経済学の世界的普及化の実践である。このことについていえば早稲田大学の学生・
0B・職員・教員の多くに協力していただいた。
図11中央支援の領域
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　世界医師会活動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アジア太平洋医師会活動
　　　　　　　　　　　④■世界福祉の　　　　　世界保健機構活動③医療福祉の最適化過程　　　　　　　　　　　　最適化過程　　ハーバード大学’肚界保健活動
中央政府
関係機関
創造的構想機構
①日木医師会
　　　　　　　　計　　　　　　　　画　　　　　　　　情　　　　　　　　報　　効率的地域医療計画
　　　　　　　　回　　　　　　　　路
計画・実行・
②地域医師会
地域社会
日木医学会
ライフサイエンス学会
各種委員会
各種指導者講習会
各種統計調査
日医医学講座
医政研究会
各種委員会
統計調査
　2人穎の生存の理法にもとつく地域包括医療構想の学問的基盤
　図12と図13と図14は、武見の国内における健康福祉の最適化を基盤とした世界福祉の
最適化の論理実践実証的実績を示している33〕。図12は中央支援の創造的構想機構として
の委員会組織を示している。この委員会は日本医師会員としての医学者と医療実践者とわ
が国の一流の研究者・学者によって構成された。田村は、メディコエコノミックス委員
会、社会保険委員会、社会福祉委員会を中心にして、多くの委員会で勉強するように武見
の要請を受けた34〕。図13は武見の諮問による未踏な領域の研究の実践の記録である。図
14は内外一流の研究者・学者によって4日間にわたって討議された人間総合的研究会の実
34
図12中央支援の創造的構想機構
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図13武見太郎の創造的構想の実践の歴史的過程
第1回（1974年）
第2回（1974年）
第3回（1975年）
第4回（1976年〕
第5回（1977年）
第6回（1978年）
第7回（1979年〕
第8固（1980年）
ライフ・サイエンスの概念
人問生存の秩序
生命現象におけるパターンとパター
ン認識
ライフ・サイエンスと生存資源
ライフ・サイエンスにおける相関の
問題
ライフ・サイエンスと福祉国家
子供のヒューマン・バイオロジー
ライフ・サイエンスと自由
　図14　日医ライフサイエンス学会の実績
（ライフサイエンスの進歩　第1集～第8集として春
秋社から出版されている）
績である。田村はこの学会に4回の研究発表の機会を得た。田村はこの学会で、人間行動
と価値論（生理的哲学）、ReductionismとHolismの融合の方法、論理実践実証主義の研究
の方法を学んだ。田村はこの学会で学問を実学として考え、実践することの重要性を学ん
だ35）。この学会の記録は日本医師会編『ライフサイエンスの進歩　第1集～第8集』春秋
社刊として公表されている。この書物は田村研究室の右奥の」番上段に所蔵されており、
心ある人の利用を待っている。
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　人間を信じ、人間を愛し、人問のために学問することの重要性を早稲田大学で学んだ。
武見太郎の「人類生存の理法」と大隈重信の「東西の文明の調和」の親和性を実感できた
ことは幸運であった36〕。
　最後に、人類生存の理法にもとづく地域包括医療の実践は、Value　for　Money志向の多
くの日本医師会員には理解されず、したがって地域主導的中央支援の共生システム実践の
リーダーになりえず、草の根運動のパワーとなっていないのが実情である帥。むしろ大隈
精神を白ら実践している早稲田大学の学生・0B・教職員に共感され、実践の輸が拡げら
れようとしている。人間教育（生と死の教育）が医師の家庭、そして、医学教育、学術専
門団体としての日本医師会の場で貧困であることに原因があると考える。
　健康福祉経済学はこの問題に何の貢献もできなかった事を70歳にしてようやく、理解
した。〔灯台もと暗し〕の実践であったことを後悔している。「三つの市民」でこの事実を
しっかり見極め、日本医師会、文部科学省、厚生労働省を監視し続ける必要がある。
4．新国連組織による地球的社会保障制度の構築
　図15は、地域主導的中央支援の共生システムにおける社会拠出機構の構築の一モデル
を示している38〕。
　まず、地域主導的領域より説明する。ここは地域主導的中央支援の共生システムにおけ
る基幹領域である。すなわち、「健やかに生きて、さわやかな死に至る」システムを支え
る社会・政治・経済基盤の基幹領域である。21世紀における新しい社会保障を担うと考
えられるこのようなシステム・モデルを構想できるのも、大分地域の医師集団が困難な社
会状況（夜）のもとで陽りを求めて（オアシスづくり）、第一ステップ：医師会病院の建
設、第ニステップ：地域保健委員会（協議会）の組織化、そして第三ステップ：地域保健
委員会主導による大分県地域成人病検診センターの建設を中心としたメディカテクノポリ
スづくりの実践があったからである39〕。他方、大分地域における産業社会においては、第
一ステップ：新産業都市づくり、第ニステップ：テクノポリス形成への実践、第三ステッ
プ：（1）自然と文化の共生、（2）農工の共生、（3）豊かな人材づくりの目標のもとで、新
しい形での「一村」風運動」の展開が実践されている。いまや医師集団主導型の「オアシ
スづくり」と行政支援型の「一村一風運動」は地域住民、企業市民の自己選択で自己努力
の実践を共通の基盤として融合される時期ではないだろうか40〕。大分市地域保健委員（協
議）会の日々の実践がそのための形式的、実質的基盤づくりに貢献していることは問違い
ないことである。
　次に、同図・中央部分の中央支援領域の説明に入る。それは第3節・図11で説明したポ
ジティブヘルス開発のための中央支援システムを示している。同図の右方部分が日本医師
36
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会の中央支援のシステムを示している。このシステムは地域主導的（ボトム・アップ方
式）と中央支援の構想と実践（トップ・ダウン方式）の融合の歴史的事例である41〕。
　これに対して図11の左方部分では、中央政府の中央集権的統制図式を示している。こ
こを未来志向的行政市民の革新的行動により改革しなければ、地域主導的中央支援の共生
システムは絵に描いた餅になってしまう42〕。すなわち、医学医療における後追いの疾病治
療的対処方法のような政策態度から脱皮して、ポジティブヘルス開発の健康投資行動のよ
うな未来志向的行政を主唱して実践している地域行政責任者の活発な行動一浅野・北
川・橋本「知事が日本を変える」、中田「横浜市から国を変えよう」、堂本「千葉県から変
えていこう」等の動きが、自律的市民に支えられて大きなうねりを呼び起こしそうな気配
が感知される4ヨ〕。しかし時代錯誤的使命感をもった、あるいは権益擁護の中央官僚の抵抗
も激しく短期的には楽観は許されない。健康価値論実践の草の根運動を未来志向的に忍耐
強く継続することが肝要と考える。
　最後に図15の一番上部の地球社会システムとしての共生領域の説明を行う。この制度
構築の実践の論理は第2節で説明した家庭組織的共生国家観である。新古典派経済学は夜
警国家観を主張し・白己中心で弱者排除の人問行動観を選好した。ケインズ経済学信奉者
は積極国家観を主張し、実践したので、依存型の生活市民、企業市民を生み出した。いわ
ゆる「甘えの構造」社会の出現である。またマルクス経済学とその信奉者は階級国家観を
主張した。この階級国家観はイデオロギー色の濃い労働価値説を内包しているため、説得
より力の対決による力の解決を選好した。「問答無用型」人間行動観は民主主義社会には
ふさわしくないということは万人に受け入れられるであろう44〕。
　これらに対して家庭組織的共生国家観は、人間社会を生命の白律と連帯の生きる仕組み
と同じように考え、生理学的規範を根底に持つ健康価値論の実践を前提として構想され
た。
　このことは図9で説明したように、健康価値論の学習と教育で説明したところである45〕。
そしてこれを基盤として共生システム、または役割相乗型社会システムを実践実証的に論
証してきた。本節の家庭組織的共生国家観はこの延長線上にある。現在の国際社会では、
文化・文明の衝突、宗教上対立、大きな経済・教育格差が観察される。そこで現在の国連
組織を、図15に示している新国連組織を基盤とした世界保健拠出機構へと制度化するこ
とは多くの困難をともなうことは確かであろう。しかし上述したように忍耐強い未来志向
的な草の根運動の実践の国際的波及化を根底にした近年の世界の動向をさらに発展させる
ことにより、未来に新しい展望が開けるであろう。近年の新しい世界の動向とは武見太
郎・WMA（世界医師会）、WH0（世界保健機構）、ハーバード大学協力による
Intemationa1Healthの実践の事実、またEU融合の伸展（拡大EU・通貨統合から政治統合
へ）、環境・健康開発技術の世界的普及化傾向がこれである46〕。
3君
　以上のことから地域社会・国家社会はWell－being享受志向の役割相乗型社会を選択し、
幸せな地球社会づくりの展望が開けてこよう。まさにThink　global1y，act　loca1lyの実践で
ある。故奥大使のイラクにおける外交官としての実践はまさにGloba1Well－beingの大志か
らのものであったと推察される47〕。早稲田人の」人として故奥大使に追悼の意を表すると
ともにわれわれは後に続こうと思っている。
5．むすび一平和と福祉と経済と
　消費価値極大化を目標とし、他者排除志向の経済価値論から、「能く生き、能く死に至
る」を白己実現の目標とし、他者と共生志向の健康価値論の実践へのパラダイム転換によ
り、地域主導的中央支援の共生システムの基盤のも」とで、CommunityWell－beingの最適化
過程の実現を享受する。経済のこの状態は福祉（Positive　Welfare）も最適化過程を享受す
る48〕。そしてCommuni蚊We1Lbeingの実現のもとで、市民は世界レベルで平和を享受す
る49〕。われわれは経済と福祉と平和のこのような形での実現が「根源的な幸せ」を具現し
ているのではないかと考えている。このことはこの小論の主題である武見太郎の「人類の
よりよい生存のための地球的社会保障制度」の実現を意味し、またこのことはValue　for
Posi廿ve　Health経済学（健康福祉経済学）の仮説の実践的実証を意味するといえないだろ
うか。
　以上のことを学会活動、教育活動の場を尊重しながらも、これからは市民の中に飛び込
んで草の根運動を共創したいと思っている。「未踏への挑戦には終わりはない」を緒びの
言葉としたい。
　注
　1）世界人権宣言との関係で、社会保障を考えることは、田村貞雄（1978〕「白由経済の変動と社会保
　　障」『国民医療年鑑」で発表された。
　2）　ポジテイブヘルスについては田村貞雄（2001）「ポジティブヘルス開発と健康価値評価」『早稲田社
　　会科学総合研究』第1巻第2号を参照されたい。
　3）健康価値論については田村貞雄・杉田肇（1995）『ヘルスエコノミックス』成文堂、第2章を参照
　　されたい。
　4）　これについては、田村貞雄（2001）「世界福祉イニシアチブの日本からの発信」『ソシオサイエン
　　ス』第7号を参照されたい。
　5）　人間科学と人類の連帯性については小林登・田村貞雄（1997）『社会人間学』成文堂、第1章を参
　　照されたい。
　6）　これについては武見太郎（1995）「老人の増加にどう対処するか一老人学と社会保障」『中央公論」
　　10月号を参照されたい。
　7）　これについては大畑弥七・田村貞雄（1986）『日本の国際適応力』有斐閣、序章、第1章を参照さ
　　れたい。
　8〕　これについては田村貞雄（2002）「地域主権・地域包括医療システムの経済評価の実践モデル」『早
　　稲田社会科学総合研究』第3巻第1号を参照されたい。
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9）　これについては杉田嚢（1974）「Multichamel　Medical　Systemについて」『日本医師会雑誌」第72
　巻第4号を参照されたい。
10〕高橋克弘氏は株式会社リコーユニテクノのボランティアグループリーダーであり、企業経営と環
　境問題の共生の実践の事実を早稲田大学のテーマカレッジの講師として招かれ、講演を行った。この
　引用文はその時話した内容である。
11）健康価値論については田村貞雄・杉田肇（1995）第2章を参照されたい。
12）地域主導的中央支援の共生システムについては、田村貞雄（2003〕を参照されたい。このシステ
　ムはこの説の基軸概念である。
ユ3）　テーマカレッジは早稲固大学の新しい教育の試みであり、学際的なテーマを学部の壁を越えて白
　由に学べるようになっている。
14）Commun吋Wen－being権はこの論文の主題と密接に関わっている。
15〕経済効率主義の新古典派経済学は、小さい経済活動の国家観を主張した。いわゆる「小さな国家
　論」がそれである。
16）新古典派経済学は完全調整の安定的市場観を前提として、「小さな国家観」を主張し、実践した
　が・ケインズ経済学派は歴史的観察から不安定的市場観のもとで完全雇用の確保、景気の安定化、福
　祉保障等の積極的国家観を主張し、実践した。
17）　これについては田村貞雄（2003）を参照されたい。健康価値論の実践を基盤とする人間生態学的
　社会システム観の仮説が核心である。
18）　このことはイギリスをはじめとする自己選択・自己努力・自己責任の民主主義の歴史として実証
　される。
19）世にいう非人間的管理優先の福祉政策の実践がこれである。
20〕健康価値論の実践による経済学の日常性と人問性獲得が21世紀の課題であるといえよう。
21〕人間生態学的社会システム観がこれである。
22）　これは健康価値論の実践による人間生態学的社会システム観の実践の結果である。
23）論理実践実証主義については、田村貞雄・杉田肇（1995）『ヘルスエコノミックス』第2章第4節
　を参照されたい。
24）これについてはこの小論の第4節を参照されたい。
25）新経営家族主義については、田村貞雄（1996）を参照されたい。
26）　これについては新しい論文「健康価値によるCommuni蚊Well－beingの最適化過程評価」で論理実
　践的に説明している。
27）武見先生は経済学に興味を持ち、一・一橋大学、慶応大学、東京大学の経済学者を研究会に招いてい
　たこのグループの中に、中山先生の縁で田村も参加することになった。理論経済学專攻の田村はこ
　れを機会にして、福祉、社会保障を勉強することになった。
28〕　このときの武見先生の演題は医療資源についてであった。そして田村の演題は、医療福祉の公共
　経済学的接近であった。武見先生は医療資源の新しい概念の提示により、既存の経済学の批判を行っ
　れ講演終了後・筆者（田村〕は口も利けないほどのショックを受けていた。この日から医療資源の
　概念を基盤にしての経済学の再構築の作業が開始された。
29〕筆者（田村）は医療資源の観点から経済学の再構築を行う為の準備として2ヶ月間、米国とヨー
　ロッパヘと勉強しに行った。短期問であったので良い資料もフィールドも見つけることができなかっ
　た。そこで中央支援領域で勉強していた大分地域で実践されていたMultichamel　Medica1Systemの勉
　強のために武見先生の許しを得て大分にとんだのであった。
30）田村は当時は消費価値極大化志向の人間で、かつ狭量の人間であったのに、なぜに武見先生と杉
　田先生が目をかけてくれたのか今でも良く分からない。しかし健康価値論はしっかりと身につけるこ
　とができた。私のような俗人でも健康価値論を身につけることができるのであるから、これの普及の
　ための草の根運動も成功するのではないかと思っている。
31）医療資源の経済学は武見によって、医療資源の開発と配分というテーマのもとで、世界医師会の
　学術集会で世界に紹介された。田村は医療資源の開発と配分を大分地域のMultichannelMedical
40
　Systemに結び付けてモデル化し、世界医師会大会、アジア太平洋医師会大会、日本医師会特別医学
　分科会（ヒューマンライフサイエンス学会）、都道府県医師会大会の場で発表した。この過程で医療
　資源の経済学は熟していった。
32）　これについていえば注31）でふれた海外での医師会活動のほか、アメリカ医師会、韓国医師会、
　ハーバード大学との共同研究会での発表がそれである。この間で早稲田大学では医療福祉経済学（大
　学院）、健康福祉経済学（学部）が開講されていった。
33）図12、図13、図14は、まさに学際的研究、総合科学的研究の先駆的実績を示している。田村はこ
　こでの勉強過程において学際的研究で不可欠のReductionismとHo1ismの融合や論理実践実証主義の
　方法を学んだ。
34）　この間の勉強で田村の人生で血湧き、肉踊る青春を経験した。
35）　ポジティブヘルス開発、健康価値論、人間生態学的社会観がそれである。
36）武見の医療資源の経済学の世界的展開の努力と大隈精神の現代版である「グローカルユニバーシ
　ティ」の実践には驚くほどの共通性が感じられるのである。
37）武見はシュバイツアー博士を尊敬し、人類のよりよい生存の確保の医療政策を目標とした。それ
　に対して、日本医師会員の大半は開業医であり、武見のいう「欲張り村の村長」の特徴で、医療政策
　の実践を要求していた。この底流が改善されないままに武見の退陣、それと死が続いたのである。
　「上医」の志をついでいるのは少数というのが現状である。
38）　この図は短時間で健康福祉経済学を理解したうえで山下華陽によって作成されたものである。こ
　れは武見と杉田の指導による大分を中心とする田村の30年にわたる実践的研究の果実といえるもの
　である。論理実践実証は十分に尽した。あとはこの果実が草の根運動に点火できるかどうかにかかっ
　ているといいたい。
39）　メデイカテクノポリスについては田村貞雄・杉田肇（1995）第3章第3節を参照されたい。
40）　これについては田村貞雄（2003）を参照されたい。
41）　これについてはこの小論の第2節図6の説明を参照されたい。
42）　この問題は東大を頂点とした大学制度と国家公務員制度に根ざしたわが国特有の管理制度の間題
　であり、簡単に改革が困難である。しかし市民パワーによる草の根運動を忍耐強くやっていけば、や
　がて新しい陽りを見出すことができるのではないだろうか。
43）最近の地方自治体の首長と行政員、市民、企業の新しい動きから地域主導的中央支援の共生シス
　テムの実現を予感するものがある。
44）　このような人問行動観は健康福祉経済学における共生の行動観とはユ80度の対極に立つ行動仮説
　である。われわれは現在において、18世紀のヨーロッパにおいてAスミスがSympathyの価値観の重
　要性を主張していたことを想起する必要があるといいたい。
45）　これについては、田村貞雄（2001a）を参照されたい。
46）　このことについては、この小論の第3節の注31）、32）を参照されたい。
47）　このことは奥氏の学生時代における価値観と行動の実績と、外交官になってからの談話、論文、
　実践から裏付けることができる。
48）　田村貞雄（2003〕の第1節を参照されたい。
49）健康福祉経済学は社会構成主体の健康価値論の実践の仮説により、平和と福祉と経済の共生を論
　理実践実証的に論証を試みる学問である。
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